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Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ Ｔ ｈｅ ｓｉｌｖｏｐａｓｔｏｒａｌ ｓｙｓｔｅｍ ｉｓ ａ ｖｉａｂｌｅ ｐａｓｔｕｒｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｇｒｏｗｉｎｇ ｄａｉｒｙ ｈｅｉｆｅｒｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｔｅｓｔｅｄ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ
Ｐａｅｓ Ｌｅｍｅ Ｔ Ｍ ． ，Ｐｉｒｅｓ Ｍ ＦＡ ． ，Ｖｅｒｎｅｑｕｅ ＲＳ ｅｔ ａｌ ．（ ２００５） Ｃｏｍｐｏｒｔａｍｅｎｔｏ ｄｅ ｖａｃａｓ ｍｅｓｔｉ毕ａｓ ｈｏｌａｎｄêｓ ｘ ｚｅｂｕ ，
ｅｍ ｐａｓｔａｇｅｍ ｄｅ
Ｂ ｒａｃｈｉａｒｉａ ｄｅｃｕｍｂｅｎｓ ｅ ｅｍ ｓｉｓｔｅｍａ ｓｉｌｖｉｐａｓｔｏｒｉｌ ．Ｃｉêｎｃｉａ ｅ Ａ ｇ ｒｏｔｅｃｎｏｌｏｇｉａ ， ２９ ：６６８‐６７５ ．
Ｐａｃｉｕｌｌｏ ＤＳＣ ，Ｃａｒｖａｌｈｏ ＣＡＢ ，Ａ ｒｏｅｉｒａ ＬＪＭ ｅｔ ａｌ ．（ ２００７） Ｍ ｏｒｆｏｆｉｓｉｏｌｏｇｉａ ｅ ｖａｌｏｒ ｎｕｔｉｒｉｖｏ ｄｏ ｃａｐｉｍ‐ｂｒａｑｕｉáｒｉａ ｓｏｂ ｓｏｍｂｒｅａｍｅｎｔｏ
ｎａｔｕｒａｌ ｅ ａ ｓｏｌ ｐｌｅｎｏ ．Ｐｅｓｑ ｕｉｓａ Ａ ｇ ｒｏｐｅｃｕáｒｉａ Ｂ ｒａｓｉｌｅｉｒａ ， ４２ ：４７３‐５７９ ．
ＳＡＳ （ ２００１） Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ （ Ｃａｒｙ ，ＵＳＡ ） ．ＳＡ Ｓ／ Ｓ ＴＡ Ｔ Ｕｓｅｒ摧ｓ ｇ ｕｉｄｅ ｖｅｒｓｉｏｎ ８ ．１ ．ｅｄ ． ，Ｃａｒｙ ．ｖ ．１ ．９４３ ｐ ．
Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ ——— Ｌｉｖｅｓｔｏｃｋ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍｓ

